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Vorwort 

Wenn man im Spätsommer durch 
die Landschaft läuft, sieht man sie. 
Die Herbstzeitlose! Sie fällt auf, weil 
sie eine der wenigen Pflanzen ist, 
die zu diesem Zeitpunkt mit ihren 
lila Blüten die Kulturlandschaft 
bereichert. Was für den Spazier-
gänger wie ein schönes Blütenmeer 
aussieht, bedeutet für den Land-
wirt: Gefahr im Verzug, denn die 
Herbstzeitlose ist eine für das Vieh 
giftige Pflanze. In größeren Mengen 
kann sie beim Vieh zu organischen 
Schäden bis hin zum Tode führen. 
Leider entwickelt sich die Knollen-
pflanze besonders effektiv auf na-
turschutzfachlich wertvollen und 
extensiv genutzten Wiesen. Die 
Verwertung des Grünlands als Tier-
futter gerät in Gefahr! Wenn die 
Landwirte das Auengrünland nicht 
mehr nutzen, wird die Aue sich 
verändern und viele daran ange-
passte Tier- und Pflanzenarten 
werden verschwinden. Und damit 
wird es auch zu einem natur-
schutzfachlichen Problem. Als vor 
ein paar Jahren die Problematik 
immer drängender wurde, wurde 
deutlich, dass nur ein gemein-
schaftliches Projekt zwischen 

Landwirtschaft und Naturschutz 
einvernehmliche Lösungen hervor-
bringen kann. Ziel musste sein, die 
Herbstzeitlose auf ein verträgliches 
Maß zurückzudrängen, ohne die 
naturschutzfachlich wertvollen 
Grünlandbestände zu beeinträchti-
gen. 

Zusammen mit den Kommunen 
Langenselbold, Gründau, Erlensee, 
Rodenbach, Hasselroth, dem Kreis-
bauernverband, dem Landesbetrieb 
Landwirtschaft Hessen, der Gesell-
schaft für Naturschutz und Auen-
entwicklung, der Unteren Natur-
schutzbehörde, der Abteilung 
Landwirtschaft des Main-Kinzig-
Kreises, dem Gebietsagraraus-
schuss und aktiven Landwirten 
wurde eine Kooperationsvereinba-
rung zur naturverträglichen Rück-
drängung der Herbstzeitlosen ge-
schlossen. Ich möchte mich im Na-
men des Main-Kinzig-Kreises herz-
lich bei allen Beteiligten für die gute 
Zusammenarbeit bedanken. Mit 
Fördergeldern des Landes konnte 
unter der wissenschaftlichen Be-
gleitung der Gesellschaft für Natur-
schutz und Auenentwicklung ein 
Leitfaden entwickelt werden, der 
Lösungsansätze zusammenträgt 
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und auf 6 Jahre praktische Erfah-
rung mit der Herbstzeitlosen zu-
rückgreift. Beispielhaft an diesem 
Projekt ist die Zusammenarbeit des 
Naturschutzes und der Landwirt-
schaft, um das gemeinsame Ziel, 
die Erhaltung einer vielfältigen 
Auenlandschaft, zu erreichen. Ge-
genseitiges voneinander Lernen 
und Verständnis für die jeweiligen 
Belange des anderen zu entwickeln 
sind positive Nebenprodukte, die 
innerhalb der Projektzeit entstan-
den sind. Für mich ist dies sogar das 
wichtigere Ergebnis. Ich bin fest 
davon überzeugt, dass wir mitei-
nander stärker sind und mit den 
daraus gewonnenen Erfahrungen 
weitere sinnvolle Projekte auf die 
Beine stellen können. Um erfolg-
reich arbeiten zu können, braucht 
es aber noch mehr. Die gesell-
schaftliche, politische und finanzi-
elle Unterstützung ist erforderlich, 
um Projekte dieser Art durchzufüh-
ren. Wir als Main-Kinzig-Kreis wol-
len nicht nur den Status Quo ver-
walten, sondern an der nachhalti-
gen Gestaltung unserer Umwelt 
mitwirken. Die Ergebnisse dieses 
gemeinschaftlichen Projekts wer-
den dazu beitragen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Susanne Simmler 

Umweltdezernentin  
des Main-Kinzig-Kreises 
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1. Zusammenfassung 

Die Herbstzeitlose (Colchicum au-

tumnale L.) zählt zur Pflanzenfami-

lie der Colchicaceae innerhalb wel-

cher das Colchicin, ein starkes Zell-

gift, vorkommt. Es hemmt die Zell-

teilung bei Mensch und Tier und 

kann schon in relativ geringen 

Mengen tödlich wirken. In den 

letzten Jahren konnte eine Zunah-

me und Ausbreitung der Herbst-

zeitlosen, vor allem im extensiv 

bewirtschafteten Grünland, zum 

Beispiel im unteren Kinzigtal (Abb. 

1), beobachtet werden. Das mit 

Herbstzeitlosen versetzte Heu wird 

durch die toxischen Eigenschaften 

der Herbstzeitlosen unverkäuflich. 

Dies macht den ökonomischen 

Nutzen dieser Flächen für die 

Landwirte zunichte, was sie entwe-

der vor die Wahl der Nutzungsauf-

gabe oder Intensivierung stellt. In 

beiden Fällen würde die Artenviel-

falt enorme Einbußen erfahren und 

wertvolle Flächen zur biologisch 

hochwertigen Heuerzeugung wären 

zerstört; ganz zu schweigen von 

den Konsequenzen aufgrund nicht 

eingehaltener europäischer Natur-

schutzrichtlinien. Um einen für alle 

Parteien gangbaren Weg zu finden, 

wurde unter der Leitung der Ge-

sellschaft für Naturschutz und Au-

enentwicklung (GNA) eine Koope-

ration zwischen Naturschutz, 

Landwirtschaft und Kommunen 

geschaffen, um eine naturverträgli-

che Rückdrängung der Herbstzeit-

losen zu erarbeiten. Der vorliegen-

de Leitfaden stellt die aus dem 

Projekt gewonnenen Erkenntnisse 

zu den erprobten Rückdrängungs-

methoden vor und soll eine prakti-

sche Hilfestellung im Umgang mit 

dieser Giftpflanze bieten. 

 

 

 

 

 

  
Abb. 1 Blühende Herbstzeitlose in einer Wiese 
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2. Die Herbstzeitlose 

Die Herbstzeitlose (Colchicum au-

tumnale L.) gehört zur Familie der 

Zeitlosengewächse (Colchicaceae) 

innerhalb der Lilienartigen (Liliales). 

Zu dieser Familie gehört in Mittel-

europa nur eine weitere Art, die 

Frühlings-Lichtblume (Colchicum 

bulbocodium L.). Beide Arten bein-

halten ein starkes Zellgift, das Col-

chicin. Der Gattungsname basiert 

auf einer Sage um die Giftmischerin 

Medea, welche in Colchis, im heu-

tigen Georgien, einen Verjüngungs-

trank für ihren Schwiegervater 

gebraut haben soll. Ein Tropfen 

dieses Tranks fiel auf den Boden, 

worauf dort eine Zeitlose wuchs. 

Die Herbstzeitlose ist auch unter 

den Trivialnamen Giftkrokus, Wie-

sensafran oder Nackte Jungfer be-

kannt.  

2.1. Beschreibung 

Die Herbstzeitlose ist eine ausdau-

ernde, krautige Pflanze. Sie über-

dauert Kälte- und Trockenphasen 

unterirdisch mittels Knolle, weshalb 

sie zu den Geophyten zählt.  

Ihre auffallend dicklich-steifen, bis 

zu 40 cm langen Blätter sind paral-

lelnervig (Monokotyle), breit-lan-

zettlich und im oberen Teil kahn-

förmig zusammengezogen. Sie wir-

ken jedoch durch die trichterför-

mig, schräg-aufwärtsgerichtete 

Aufrollung zuweilen recht schmal.  

Die bis zu fünf Blüten pro Indivi-

duum werden jeweils zwischen 15 

und 30 Zentimeter hoch, sind aus 

sechs zu einer Röhre verwachsenen 

Blütenhüllblättern aufgebaut, und 

besitzen ebenfalls sechs Staubblät-

ter. Wenn die Blüten dem Sonnen-

licht ausgesetzt sind, verfärben sie 

sich von weiß nach helllila bis lila. 

Der Fruchtknoten befindet sich 

geschützt in der Knolle im Erdbo-

den. Die Kapselfrucht, bestehend 

aus drei Kammern, beinhaltet die 

Samen.  
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2.2. Geographische Verbreitung 

Das Verbreitungsgebiet der Herbst-

zeitlosen, welches vornehmlich in 

Mitteleuropa liegt und die histo-

risch-anthropogene extensive Nut-

zung und Bewirtschaftung von Flä-

chen als Weide- und Grasland re-

präsentiert, erstreckt sich von Spa-

nien im Westen bis zur Ukraine im 

Osten und von Irland und Großbri-

tannien im Norden bis nach Grie-

chenland im Süden. 

2.3. Standortansprüche 

Die Herbstzeitlose bevorzugt wech-

selfeuchte, sonnenexponierte oder 

halbschattige Wiesen und Bö-

schungen, kommt aber zuweilen 

bis in lichte Auwälder hinein vor 

(JUNG ET AL. 2011). Sie kommt in 

Gegenden mit moderatem Klima 

vor und toleriert Temperaturen bis 

zu minus 20 °C. Sie bevorzugt basi-

sche oder leicht saure, moderat 

nährstoffreiche und tiefgründige 

Böden. An extrem nährstoffreichen 

oder nährstoffarmen Standorten 

fehlt sie. Häufig findet man sie auf 

Braunerden oder auch auf Pseudo-

gleyen (Stauwasserböden). Ihr Le-

benszyklus ist optimal an eine ex-

tensive Bewirtschaftung im Of-

fenland angepasst. 

2.4. Lebenszyklus 

Ende März bis Anfang April er-

scheinen Blätter und Samenkapseln 

an der Oberfläche (Abb. 2 und 3). 

Für ihre Bildung verbraucht die 

Mutterknolle sämtliche eingelager-

ten Energiereserven. In dieser foto-

synthetisch aktiven Phase assimilie-

ren die neuen Blätter Energie, die 

in Form von Stärke in einer sich bil-

denden Tochterknolle eingelagert 

wird. An der Tochterknolle sind 

außerdem zwei Knospen angelegt. 

Die Tochterknolle liegt, im Verhält-

nis zur Mutterknolle, immer etwas 

tiefer im Boden, so dass die Knollen 

mit der Zeit bis in eine Tiefe von 30 

Zentimetern in den Boden vordrin-

gen. Die vertrockneten Samenkap-

seln der aus drei Kammern beste-

henden Kapselfrucht öffnen sich 

Anfang des Sommers und entlassen 

kleine, schwarzbraune Samen mit 

klebrigem Anhängsel, dem soge-
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nannten Elaiosom. Dieser Nährkör-

per lockt Ameisen an und führt so 

zur Ausbreitung der Samen 

(Myrmechorie). Außerdem werden 

die Samen auch durch Wind, Tiere 

und landwirtschaftliches Gerät 

verbreitet. Nach der fotosynthe-

tisch aktiven Phase tritt die Herbst-

zeitlose in die Sommerruhe ein. 

Mitte August besteht die Pflanze 

aus der ausgelaugten alten Mutter-

knolle und der Tochterknolle mit 

den beiden Verjüngungsknospen. 

Reichen die Energiereserven aus, 

so bildet sich neben dem Verjün-

gungsspross auch die zweite Knos-

pe zu einem sogenannten Vermeh-

rungsspross aus. Dieser dient der 

vegetativen Vermehrung. Der Ver-

jüngungsspross schiebt seine Blü-

ten ab Mitte August bis Ende Okto-

ber an die Oberfläche (Abb. 4). 

Nach der Blüte verschwinden alle 

sichtbaren Teile in der Winterruhe. 

Die im Herbst angelegten neuen 

Sprosse wachsen bis dicht unter die 

Erdoberfläche und überdauern dort 

bis zum nächsten Frühling. Ende 

März werden dann die Blätter und 

Samenkapseln unter Verbrauch der 

eingelagerten Energie über die 

Erdoberfläche geschoben und der 

Kreislauf beginnt erneut (Abb. 6). 

Aus Samen gekeimte Pflanzen blü-

hen das erste Mal nach vier bis 

sechs Jahren. Wichtige Bestäuber 

sind Bienen (Abb. 5) und Hummeln, 

aber auch Schmetterlinge und 

Schwebfliegen fungieren als Be-

stäuber. Herbstzeitlose, die aus 

vegetativer Vermehrung stammen, 

können allerdings schon im folgen-

den Jahr Blüten ausbilden. 

2.5. Toxikologie 

Die Herbstzeitlose war Giftpflanze 

des Jahres 2010. In all ihren Pflan-

zenteilen ist Colchicin (von ca. 0,6 

bis 1,4 %) enthalten. Für den Men-

schen liegt die letale Dosis bei ca. 

10 bis 40 mg. Potenziell tödlich sind 

daher für Kinder 1,5 g Samen und 

für Erwachsene 5 g Samen oder 50 

bis 60 g Blätter. Die Giftigkeit bleibt 

auch nach Trocknung erhalten und 

kann Tieren, die belastetes Heu 

fressen, schaden.   
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Abb. 4 Blühende Herbstzeitlose Abb. 5 Blüte mit bestäubender Biene 

Herbst 

Frühjahr 

Abb. 3 Samenkapsel Abb. 2 Blätter der Herbstzeitlose 
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3. Verwechslungs-
möglichkeit 

Die Herbstzeitlose hat sehr typi-

sche Merkmale. Die Blüte erscheint 

im Unterschied zu den meisten 

anderen Pflanzenarten nie zusam-

men mit den Blättern. Trotzdem 

kommt es häufig zu Verwechslun-

gen. Diese können mitunter ge-

fährlich werden, da Vergiftungen 

drohen, wenn beim Pflanzensam-

meln die Blätter der Herbstzeitlo-

sen mit denen essbarer Pflanzen 

verwechselt werden. Folgende drei 

Pflanzenarten werden häufig mit 

Herbstzeitlosen verwechselt. 

3.1. Bärlauch 

Bärlauchblätter sind essbar und 

zunehmend beliebt. Aufgrund einer 

gewissen Ähnlichkeit der Blätter 

des Bärlauchs und der Herbstzeitlo-

sen (die Blätter beider Pflanzen 

sind länglich-lanzettförmig und 

treiben zu ähnlichen Zeitpunkten 

im Jahr aus) ist beim Sammeln Vor-

sicht geboten. Grundsätzlich fällt 

der knoblauchartige Geruch der 

Bärlauchblätter auf, welcher der 

Herbstzeitlosen fehlt. Allerdings 

kann der intensive Geruch der 

Hände beim Sammeln von Bärlauch 

in die Irre führen. Es gibt jedoch 

eindeutige Unterscheidungsmerk- 

Abb. 7 Vergleich der Blätter & Blattansätze von Herbstzeitloser (HZL) ohne Stiel (roter Kreis), Bär-

lauch (BL) & Maiglöckchen (MG), beide mit Stiel (rote Pfeile), sowie die stern- und glockenförmigen 

Blüten von BL & MG, keine Blüte bei der HZL. 

HZL BL © pixabay MG © pixabay 
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male, um Verwechslungen vorzu-

beugen: Die Bärlauchblätter wach-

sen einzeln aus dem Boden und 

besitzen einen erkennbaren Blatt-

stiel, wohingegen die Blätter der 

Herbstzeitlosen miteinander ver-

schränkt auswachsen und keinen 

Blattstiel aufweisen (Abb. 7). Beim 

Bärlauch ist die Blattunterseite 

matt und die Oberseite glänzend, 

wohingegen das Herbstzeitlosen-

blatt beidseitig glänzt. Der Bärlauch 

blüht im Frühjahr in weißen, stern-

förmigen Scheindolden, während 

seine Laubblätter voll entwickelt 

sind. Die Herbstzeitlose blüht im 

Herbst wenn ihre Laubblätter 

längst abgestorben sind. 

3.2. Maiglöckchen 

Auch die Blätter des Maiglöckchens 

werden von Laien teilweise mit 

denen der Herbstzeitlosen oder des 

Bärlauchs verwechselt. Ähnlich wie 

beim Bärlauch haben Maiglöck-

chenblätter, im Gegensatz zu de-

nen der Herbstzeitlosen, einen 

Blattstiel (Abb. 7). Im Gegensatz zu 

Herbstzeitlosen und Bärlauch 

wachsen beim Maiglöckchen zwei 

Blätter pro Stiel aus. Auch das Mai-

glöckchen blüht, wie der Bärlauch, 

schon im Frühjahr. Die weißen glo-

ckenförmigen Blüten liegen überei-

nander. Da das Maiglöckchen giftig 

ist, darf es auf keinen Fall verzehrt 

werden.  

3.3. Herbstblühende Krokusse 

Mit herbstblühenden Krokussen 

kann die Herbstzeitlose aufgrund 

der Blütenform verwechselt wer-

den. Das eventuelle Vorhandensein 

von Blättern ist ein eindeutiges 

Anzeichen, dass es sich bei der 

vorliegenden Pflanze nicht um die 

Herbstzeitlose handelt, da deren 

Blätter lediglich im Frühjahr ohne 

Blüten auftreten. Ein weiteres ein-

faches Unterscheidungsmerkmal ist 

die Anzahl der gelben Staubblätter 

in der Blüte. Bei herbstblühenden 

Krokussen beträgt ihre Anzahl drei, 

wohingegen die Herbstzeitlose 

sechs Staubblätter besitzt (Abb. 8). 
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Abb. 8 Vergleich der Staubblätteranzahl von 

Krokus (3) und Herbstzeitloser (6) 

Krokus © pixabay 

Herbstzeitlose 

4. Problem-
beschreibung 

Der Lebenszyklus der Herbstzeitlo-

sen ist ideal an die Bedingungen 

der extensiven Grünlandnutzung 

angepasst. Auf Wiesen mit intensi-

ver Nutzung findet sich die Herbst-

zeitlose so gut wie gar nicht, da sie 

dort, aufgrund der früh einsetzen-

den und häufigen Mahd, nicht zum 

Abschluss ihrer ersten aktiven Pha-

se gelangt und auch die Samen-

kapseln nicht zur Reifung gelangen. 

Allerdings hat die extensive Land-

nutzung in den letzten Jahrzehnten 

wieder enorm an Bedeutung ge-

wonnen, da sie für den Erhalt der 

Artenvielfalt essenziell ist. Aus 

Gründen des Naturschutzes darf 

bei dieser Bewirtschaftungsweise 

die erste Mahd erst ab dem 15. 

Juni erfolgen. Dies soll die Störung 

wiesengebundener Tier- und Pflan-

zenarten unterbinden und dafür 

Sorge tragen, dass Jungvögel wie-

senbrütender Arten wie Kiebitz und 

Bekassine schon flügge sind und die 

dort ansässigen Pflanzen zur Sa-

menreife gelangen, so dass ihr Be-

stand in den kommenden Jahren 

gesichert bleibt. 

Allerdings gilt dies auch für die 

Herbstzeitlose. Zum Zeitpunkt der 

ersten späten Mahd ab dem 15. 

Juni hat sie ihre aktive Frühjahrs-

phase bereits abgeschlossen. Alle 

oberirdischen Bestandteile sind 

verwelkt und die Samenkapseln reif 
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und aufgeplatzt. Die Pflanze befin-

det sich in ihrer Sommerruhe. Ein 

Abmähen stört sie zu diesem Zeit-

punkt nicht. Das Heuen begünstigt 

sogar die großflächige Ausbreitung 

der reifen Samen durch die Wen-

devorgänge. Das klebrige Elaiosom, 

das den Samen anhaftet und ei-

gentlich der Ausbreitung durch 

Ameisen dient, lässt die Samen 

auch an landwirtschaftlichem Gerät 

haften. So werden sie innerhalb 

einer Wiesenfläche oder sogar zwi-

schen unterschiedlichen Wiesen 

unwissentlich durch die Landwirte 

verteilt. 

Für die Landwirtschaft stellt die 

Herbstzeitlose ein wirtschaftliches 

Problem dar. Aufgrund ihrer Toxizi-

tät verhindert ein gehäuftes Auftre-

ten der Herbstzeitlosen die Ver-

marktung des Heus. Aus ökonomi-

schen Gründen führt dies in der 

Regel entweder zu einer Nutzungs-

aufgabe oder zu einer Intensivie-

rung der Bewirtschaftung. Beides 

läuft den Zielen des Naturschutzes 

zuwider und hat in Bezug auf die 

Natura 2000 Richtlinien mitunter 

rechtliche Konsequenzen (Stich-

wort Verschlechterungsverbot nach 

der FFH-Richtlinie und cross com-

pliance Vorschriften der Europäi-

schen Union, die eine Sanktionie-

rung bei Zerstörung von FFH-Le-

bensräumen vorsehen). Somit wird 

das gehäufte Auftreten der Herbst-

zeitlosen nicht nur für Landwirt-

schaft und Naturschutz, sondern 

auch für die Politik zu einem Prob-

lem auf lokaler und europäischer 

Ebene. 

Steht die Herbstzeitlose auf land-

wirtschaftlich extensiv genutztem 

Grünland, muss sie zur Gewährleis-

tung der weiteren Nutzbarkeit die-

ser Flächen von dort verdrängt 

werden, ohne die Artenvielfalt auf 

den Flächen zu reduzieren. Um dies 

zu erreichen, muss der beschrie-

bene Lebenszyklus mithilfe geeig-

neter Rückdrängungsmaßnahmen 

unterbrochen werden. 
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4.1. Rückdrängungsprinzip 

Die Herbstzeitlose hat einen außer-

gewöhnlichen Lebenszyklus mit 

zwei aktiven Phasen, die dem Auf-

bau von Energiereserven und der 

generativen Vermehrung (Früh-

jahr), beziehungsweise der vegeta-

tiven Vermehrung und Bestäubung 

(Herbst) dienen, und zwei Ruhe-

phasen, die dem Generationswech-

sel von der Mutter- zur Tochter-

knolle (Sommer), beziehungsweise 

dem Vorhalten befruchteter Samen 

und gesammelter Energie (Winter) 

für das neue Jahr dienen (Abb. 6).  

Wenn in der Frühjahrsphase genü-

gend Energiereserven gebildet und 

in der Tochterknolle gespeichert 

werden konnten, kann zusätzlich zu 

einem Verjüngungs- auch ein soge-

nannter Vermehrungsspross aus-

gebildet werden. Dieser Vermeh-

rungsspross dient ausschließlich 

der vegetativen Vermehrung. 

Das wichtigste Ziel der Rückdrän-

gungsmaßnahmen muss daher die 

Verhinderung des Aufbaus neuer 

Energiereserven sein. 

5. Handlungs-
empfehlungen 

Effektive Rückdrängungsmaßnah-

men sollen den Aufbau von Ener-

giereserven in der Tochterknolle 

unterbinden und außerdem dazu 

führen, dass die Samenreife ver-

hindert wird. Deshalb müssen 

Maßnahmen, gleich welcher Art, im 

Frühjahr durchgeführt werden. 

Eine genaue zeitliche Angabe, 

wann im Frühjahr Rückdrängungs-

maßnahmen durchzuführen sind, 

ist nicht möglich.  

Für alle Methoden gilt, dass die 

Wirksamkeit vom Entwicklungszu-

stand der Pflanzen im Frühjahr, 

genauer vom Trade-off zwischen 

Energieverbrauch und deren Neu-

bildung abhängt.  
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Die wirksamste Beeinträchtigung 

wird erzielt bei einer:  

• Blattlänge von 20 bis 25 cm. 

Das Erreichen dieser Blattlänge ist 

abhängig vom Standort und der 

jährlichen Witterung. 

5.1. Rückdrängungsmaßnahmen 

Mögliche Methoden zur Rückdrän-

gung der Herbstzeitlosen werden 

folgend vorgestellt. Welche Maß-

nahme sich im Einzelfall am besten 

eignet, hängt neben dem Ausmaß 

des Herbstzeitlosen-Befalls auch 

von der Standortbeschaffenheit ab. 

5.1.1. Ausreißen & Ausstechen 

Bei diesen Methoden können die 

Blätter und Samenkapseln voll-

ständig entfernt werden. Dazu 

muss jedoch das Blatt unterhalb 

der Erdoberfläche, direkt an der 

Knolle, abbrechen (Abb. 9). Wenn 

der Boden bei der Durchführung 

nass ist, lassen sich die Blätter tie-

fer ausreißen. Bleibt der Boden 

auch im Anschluss mehrere Tage 

nass, hat dies zusätzlich negative 

Auswirkungen auf die im Boden 

verbliebene Knolle. Beim Ausste-

chen wird im besten Fall auch die 

Knolle entfernt. Bei Verletzung der 

Knolle kann allerdings unbeab-

sichtigt eine Vermehrung herbei-

geführt werden. 

Ausreißen/Ausstechen 

Pro: 

• Bei gründlicher Durchführung 

effizienteste Methoden. 

• Kein Verlust von Mahdgut und 

keine Beeinträchtigung anderer 

Pflanzen- und Tierarten. 

• An extremen Standorten durch-

führbar (z.B. steile Hänge). 

Contra:  

• Enorm hoher Arbeitsaufwand.  

• Nur bis zu einem gewissen Grad 

des Befalls wirtschaftlich.  

5.1.2. Mulchen & Mahd 

Bei diesen Methoden werden die 

Blätter und Samenkapseln nicht 

vollständig entfernt. Beim Mulchen 

ist der Frontmulcher (Abb. 9) einem 

Heckmulcher vorzuziehen, da bei 
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ihm durch die Bereifung niederge-

drückte Blätter und Samenkapseln 

der Herbstzeitlosen ebenfalls er-

fasst werden.  

Mulchen/Mahd 

Pro: 

• Verhältnismäßig geringer 

Arbeitsaufwand. 

• Möglichkeit der großflächigen 

Entfernung der Herbstzeitlosen 

bei starkem Befall. 

• Möglichkeit, sich auf betroffene 

Flächen zu beschränken. 

• Bis zu einem hohen Grad des 

Befalls wirtschaftlich. 

Contra: 

• Möglicher Verlust von Mahdgut 

durch das frühe Mulchen. 

• Beeinträchtigung anderer Pflan-

zen- und Tierarten möglich.  

• Bei nicht ausreichender Verlet-

zung der Samenkapsel trotzdem 

Samenausstreu. 

• Dauer bis zur erfolgreichen Rück-

drängung der Herbstzeitlosen 

länger als bei der Methode des 

Ausreißens bzw. Ausstechens. 

  

Abb. 9 oben: Herbstzeitloseblätter 

nach dem Ausreißen, unten: Front-

mulcher im Einsatz  
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Abb. 10 Herbstzeitlose mit reduzierter Blattan-

zahl und geringerer Blattbreite 

5.2. Auswirkungen 

Zu allen vorgestellten Methoden 

muss gesagt werden: Sie sind nur 

zielführend, wenn sie konsequent 

(in Bezug auf Durchführungszeit-

punkt und Genauigkeit) und län-

gerfristig (mehrere Jahre in Folge) 

angewandt werden. Versäumt man 

dies, sind alle Mühen umsonst. 

Bei einer Blattlänge von 20 bis 25 

cm haben die Pflanzen bereits so 

viel Energie aufgewendet, dass sie 

sich nicht von der Störung erholen 

und keine neue Energie in der 

Tochterknolle speichern können.  

Der Effekt dieser Schwächung ist 

am eindrücklichsten gleich im fol-

genden Herbst sichtbar durch: 

• Störung der generativen Ver-

mehrung durch das Ausbleiben 

der Blüte.  

Die Bildung der Samenkapseln im 

folgenden Frühjahr unterbleibt und 

es findet keine Samenausstreu 

statt. Dies trägt erheblich zur Ver-

ringerung der Ausbreitung der 

Herbstzeitlose bei. 

Ein weiterer Effekt des Mangels an 

gespeicherter Energie ist die: 

• Störung der vegetativen Ver-

mehrung durch das Ausbleiben 

eines Vermehrungssprosses.  

Dieser Effekt ist weniger offen-

sichtlich, wird aber durch das Aus-

bleiben der Blüte sichtbar. 
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Wird bei der Rückdrängung zusätz-

lich zu den Blättern auch die schon 

im Vorjahr befruchtete Samenkap-

sel entfernt bzw. beschädigt (die 

Samen einer stark beschädigten 

Samenkapsel können nicht mehr 

ausreifen), führt dies noch im sel-

ben Jahr zum Ausbleiben der Sa-

menausstreu und Unterbrechung 

der generativen Vermehrung. 

Wenn die Maßnahmen zum richti-

gen Zeitpunkt durchgeführt wer-

den, treten die vorgenannten Ef-

fekte sofort nach dem ersten Ar-

beitsgang auf. Allerdings bedeutet 

dies nicht, dass im folgenden Jahr 

keine Herbstzeitlosen mehr auf den 

behandelten Flächen zu finden 

sind! 

Nach regelmäßiger Behandlung 

zeigen sich positive Tendenzen. 

Diese schlagen sich nieder in: 

• einer Reduktion der Blattanzahl, 

• einer Verringerung der Blatt-

breite (Abb. 10), 

• einem Ausbleiben der Blüten, 

• und einem Ausbleiben der Sa-

menkapseln.  

Die gewünschte Reduktion der 

Herbstzeitlosenanzahl wird oftmals 

erst nach mehrjähriger konsequen-

ter Durchführung von Rückdrän-

gungsmaßnahmen erreicht.  

Andernfalls tritt eine Erholung der 

Pflanzen ein und jegliche Erfolge 

werden zunichte gemacht. 

Die Rückdrängung unterliegt au-

ßerdem äußeren Faktoren wie der 

Witterung. In manchen Jahren 

können einige Maßnahmen nicht 

zur richtigen Zeit oder gar nicht 

durchgeführt werden, weil die 

Wiesen aufgrund von Über-

schwemmungen nicht befahrbar 

sind. 

Ein negativer Effekt temporärer 

Überschwemmungen oder auch 

mehrjähriger Trockenheit auf die 

Vitalität der Herbstzeitlosen konnte 

bislang nicht eindeutig nachgewie-

sen werden. 
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5.3. Fazit 

Um die Herbstzeitlose aus einer 

bewirtschafteten Fläche zu ver-

drängen, sind folgende Punkte zu 

beachten: 

a) Maßnahmen, gleich welcher Art, 

müssen im Frühjahr bei einer Blatt-

länge von 20 bis 25 cm durch-

geführt werden. 

b) Das Ausreißen oder Ausstechen  

ist die effektivste Methode. Sie 

kann auch an extremen Standorten 

angewandt, ist jedoch lediglich bei 

geringem Befall mit Herbstzeitlo-

sen wirtschaftlich. 

c) Das frühe Mulchen / die frühe 

Mahd ist bei einem starken Befall 

zur Behandlung von Teilflächen 

oder der gesamten Fläche geeig-

net. Diese Methode ist jedoch  

weniger effizient als das Ausreißen 

oder Ausstechen und kann den 

Heuertrag mindern.   

 

m 

die Herbstzeitlose aus einer bewirt-

schafteten Fläche zu verdrängen, 

sind folgende Punkte zu beachten: 

a) Maßnahmen, egal welcher Art, 

müssen im Frühjahr bei einer Blatt-

länge von 20 bis 25 cm durch-

geführt werden 

b) Ausreißen oder Ausstechen: 

Bei einem lediglich geringen Befall 

mit Herbstzeitlosen oder an ext-

remen Standorten (Bsp. steile 

Hanglage) 

c) Frühes Mulchen oder Mahd: 
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6. Praxisbeispiele 

Im Folgenden werden einige Bei-

spiele aus der Praxis vorgestellt. 

a) Auswirkung einer frühen Mahd 

auf die Herbstblüte (Abb. 11): 

Die rot schraffierten Flächen wur-

den bei der Mahd Anfang Mai 2020 

ausgelassen. Anschließend konn-

ten, bis auf wenige Ausnahmen, 

nur innerhalb der nicht gemähten 

Flächen (rot schraffiert) Blüten 

gefunden werden. Somit wurde die 

Blütenbildung durch die frühe 

Mahd außerhalb der rot schraffier-

ten Flächen stark beeinträchtigt.  

b) Auswirkung langjährigen Ausrei-

ßens auf die flächen- und anzahl-

mäßige Ausbreitung der Herbst-

zeitlosen (Abb. 12):  

Im Frühjahr wurde auf diesen Flä-

chen regelmäßig ausgerissen. Die 

Ausbreitung und Anzahl der dorti-

gen Herbstzeitlosen hat sich mit 

den Jahren kontinuierlich verrin-

gert.  

c) Auswirkung langjährigen Mul-

chens auf die flächen- und anzahl-

mäßige Ausbreitung der Herbst-

zeitlosen (Abb. 13):  

Auf diesen Wiesen wurden im 

Frühjahr regelmäßig Mulchschnitte 

einer Teilfläche durchgeführt (rot 

umrandet). Das Mulchen im Früh-

jahr führte im jeweiligen Jahr zwar 

nicht zu einem kompletten Aus-

bleiben der Blüte, im Laufe der 

Jahre war die Anzahl der Herbst-

zeitlosen innerhalb des rot markier-

ten Clusters insgesamt aber stark 

rückläufig. 
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Abb. 11 Die rot schraffierten Flächen wur-

den bei der Mahd Anfang Mai 2020 auf den 

abgebildeten Wiesen ausgelassen. Punkte 

symbolisieren 2020 kartierte Herbstzeitlose. 

Gelb: Frühjahr, Lila: Herbst. 

Abb. 13 Frühjahres (gelb)- und Herbstkartierung (lila) von 2017 bis 2020 auf einer regelmäßig 

im Frühjahr gemulchten Fläche (rot umrandet) 

2017 2018 

2019 2020 

Abb. 12 Vergleich der Frühjahreskartierun-

gen von 2017 bis 2020. Die Farbcodierung 

verdeutlicht die rückläufige Ausbreitung 

der Herbstzeitlosen über die Jahre: 2017 

gelb; 2018 orange; 2019 rot; 2020 blau. 
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7. Das Projekt 

Das Hessische Programm für Agrar-

umwelt- und Landschaftspflege-

maßnahmen (HALM) fördert die 

nachhaltige Landbewirtschaftung. 

Landwirte werden für zusätzlich 

entstandene Kosten oder Er-

tragsverzicht, der ihnen durch eine 

umweltgerechte Bewirtschaftung 

(z.B. durch Anlegen von Ackerrand- 

oder Blühstreifen, Grünlandexten-

sivierung oder Bodenbrüterschutz) 

entsteht, entschädigt. Dank HALM 

konnte auch das Projekt zur Rück-

drängung der Herbstzeitlosen auf 

extensiv genutzten Grünlandbe-

ständen und Auewiesen unter Be-

rücksichtigung naturverträglicher 

Bewirtschaftungskonzepte umge-

setzt werden. 2015 startete die 

Konzeptionsphase des Projekts und 

mündete 2016 in die Umsetzung, 

die 2021 vorläufig endete.  

Variable Mahdmuster und ver-

schiedene Mahdzeiten auf den 

extensiv bewirtschafteten Wiesen 

sollten zeigen, ob eine naturver-

trägliche Rückdrängung der Herbst-

zeitlosen unter Beibehaltung einer 

extensiven Bewirtschaftung mög-

lich ist. 

In diesem Pilotprojekt kam es zu 

einem außergewöhnlichen Novum: 

Zur zielorientierten Kooperation 

von Kommunen, Landwirtschaft 

und Naturschutz. Die Gesellschaft 

für Naturschutz und Auenentwick-

lung (GNA) hatte hierbei die Pro-

jektleitung und Koordination inne 

und war verantwortlich für die 

wissenschaftliche Begleitung. 

Projektpartner waren neben den 

Landwirten die  Städte Erlensee 

und Langenselbold sowie die Ge-

meinden Hasselroth, Gründau und 

Rodenbach. Weiterhin beteiligt 

waren das Amt für Umwelt, Natur-

schutz und ländlicher Raum des 

Main-Kinzig-Kreises, die Untere 

Naturschutzbehörde, der Kreisbau-

ernverband Main-Kinzig e.V., der 

Gebietsagrarausschuss und der 

Landesbetrieb Landwirtschaft Hes-

sen.  
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Abb. 14 Biologische Vielfalt: Arthropodenfauna auf Projektwiesen. © Corinna Schulze 
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Parallel setzte die GNA mit Unter-

stützung der Deutschen Bundes-

stiftung Umwelt (DBU) von 2015 

bis 2018 ein Projekt zur „Erhaltung 

artenreicher Auenwiesen unter 

Berücksichtigung des Manage-

ments der Herbstzeitlosen“ um. 

Das Vorhaben basierte auf dem 

strategischen Ansatz „Schutz durch 

Nutzung“. Die botanische und zo-

ologische Artenvielfalt des Grün-

landes im unteren Kinzigtal konnte 

sich nur aufgrund der regelmäßi-

gen, gemäßigten (extensiven) Nut-

zung entwickeln. Das Wegfallen der 

Nutzung hätte Sukzession (Ver-

brachung und Verbuschung) zur 

Folge. Habitattypische Gräser und 

Kräuter würden bei diesem Vor-

gang von konkurrenzstärkeren 

Pflanzenarten verdrängt und suk-

zessive durch verholzte Gewächse 

wie Büsche und letztlich Bäume 

ersetzt. Das Verschwinden des 

offenen Grünlandes hätte auch den 

Verlust sehr vieler Tierarten, insbe-

sondere Amphibien und Wiesen-

brüter zur Folge, die derzeit noch 

im Auengrünland zu finden sind. 

Aber auch für die reichhaltige In-

sektenfauna hätte dies erhebliche 

negative Auswirkungen (Abb. 14). 

Im Rahmen des Projektes erfolgten 

regelmäßig Kartierungen der Wie-

senbrüter- und Laubfroschvor-

kommen (Hyla arborea). Zusätzlich 

wurden Brut- und Laichplätze so-

wie Nahrungshabitate kartiert. Die 

Kartierungen von Strukturen mit 

positivem bzw. negativem Einfluss 

auf die unterschiedlichen Tierarten 

sollten helfen, geeignete Maßnah-

men zur Beseitigung von Störfakto-

ren zu definieren, um die Wiesen 

mittelfristig attraktiver zu gestal-

ten. Auch die genaue Kartierung 

der Herbstzeitlose-Vorkommen, 

sowie die Aufnahme der Mahdter-

mine war in das Projekt integriert. 

Zur wissenschaftlichen Begleitung 

wurden Versuchsparzellen mit un-

terschiedlichen Rückdrängungs-

maßnahmen bewirtschaftet, um 

die Auswirkung unterschiedlicher 

Maßnahmen kontrolliert überprü-

fen zu können. Ebenfalls zur wis-
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Abb. 15 Untersuchungs- und Erprobungsflächen im unteren Kinzigtal © GNA 
1 Nachbarswiesen Erlensee 
2 Weideswiesen Oberwald bei Erlensee (NSG & FFH) 
3 Kinzigaue von Rodenbach (z.T. NSG Röhrig von Rodenbach) 
4 Kinzigaue von Langenselbold (NSG & FFH) 
5 Kinzigaue von Langenselbold 
6 Kinzigaue von Langenselbold & Hasselroth 
7 Kinzigaue von Hasselroth (z.T. NSG) 
8 Kinzigaue von Hasselroth & Gründau-Rothenbergen 
NSG = Naturschutzgebiet | FFH = Natura 2000-Gebiet 
 

senschaftlichen Begleitung wurden 

jährlich pflanzensoziologische Er-

hebungen auf definierten Untersu-

chungsflächen durchgeführt. Hier-

bei sollten eventuelle Veränderun-

gen der Zusammensetzung der 

Pflanzengesellschaften durch eine 

veränderte Bewirtschaftung früh-

zeitig erkannt werden. 

7.1. Das Projektgebiet 

Das Projektgebiet erstreckt sich im 

unteren Kinzigtal von Erlensee bis 

Gründau-Rothenbergen (Abb. 15) 

und umfasst ca. 600 Hektar land-

wirtschaftlich genutzter Grünflä-

chen, die von über 40 Landwirten 

bewirtschaftet werden. Alle Flä-

chen liegen im Landschaftsschutz-
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Abb. 16 Versuchsparzellen nach Rückdrängung 

gebiet (LSG) Auenverbund Kinzig 

und sind teilweise auch Natur-

schutz- (NSG) und Fauna-Flora-Ha-

bitat- (FFH) Gebiete. 

7.2. Vorgehensweise 

Die Kartierung der Herbstzeitlose-

bestände wurde jährlich im Früh-

jahr und im Herbst durchgeführt. 

Hierfür wurden die Flächen im Pro-

jektgebiet in Reihen abgegangen 

und mittels GEO-Tracking die Posi-

tion der Herbstzeitlosen vermerkt. 

Diese Daten wurden anschließend 

mit dem Geographischen-Informa-

tionssystem (QGIS) in Karten 

dargestellt und ausgewertet. 

Die Frühjahrskartierung der 

Herbstzeitlosenblätter diente an-

fangs der Auswahl geeigneter 

Maßnahmen und im Laufe des Pro-

jekts zur Kontrolle der Wirkung 

gewählter Maßnahmen. Die 

Herbstkartierung der Blüten diente 

als Kontrolle und gleichzeitig zur 

Bewertung der im Frühjahr erfolg-

ten Rückdrängungsmaßnahmen. 

Zur Kontrolle der Auswirkung einer 

geänderten Bewirtschaftung auf 

die Zusammensetzung der Pflan-

zengemeinschaft wurden jährlich 

auf zehn repräsentativen Untersu-

chungsflächen Vegetationsaufnah-

men durchgeführt.  

Zusätzlich wurde zur kleinräumigen 

Kontrolle des großflächig angeleg-

ten Projekts und zur Erprobung von 

im Projektgebiet nicht angewand-

ten Maßnahmen, eine Versuchsflä-

che mit 15 Versuchsparzellen ein-

gerichtet (Abb. 16). Jährlich wurden 

fünf unterschiedliche Bewirtschaf-

tungsvarianten in je drei Wieder-

holungen simuliert, sowie die 

Herbstzeitlose-Individuen kartiert 

und die Daten anschließend aus-

gewertet.  



  

7 .  D a s  P r o j e k t  | 29 

 

Innerhalb des von der DBU geför-

derten Zeitraums wurden außer-

dem Maßnahmen zum Wiesenbrü-

terschutz durchgeführt. Hierfür 

entfernte die GNA entsprechend 

den Habitatanforderungen von 

Kiebitz und Bekassine Gehölzriegel, 

pflegte Gewässerkomplexe oder 

legte neue Biotope an. Von den 

neuen Gewässern profitieren ne-

ben Wiesenvögeln auch Laub-

frosch, Gelbbauchunke oder 

Kammmolch. 

Alle Ergebnisse wurden den Betei-

ligten in regelmäßigen Zwischenbe-

richten zur Verfügung gestellt. 

Durch Pressemitteilungen, auf Ex-

kursionen oder mit Präsentationen 

über das Projekt konnten zudem 

wichtige Erkenntnisse an die Öf-

fentlichkeit weitergegeben werden. 

7.3. Zielsetzung 

Ziel des Projektes war - in vorbildli-

cher und innovativer Weise - die 

akuten Anforderungen der land-

wirtschaftlichen Produktion mit 

den naturschutzfachlichen Zielset-

zungen für Grünland als Lebens-

raum unzähliger Tier- und Pflan-

zenarten zu verbinden. Insbeson-

dere galt es langfristig zu gewähr-

leisten, dass das naturschutzfach-

lich äußerst wertvolle Wiesenland 

durch schonende landwirtschaftli-

che Nutzung erhalten bleibt. Dies 

ist nur dann gewährleistet, wenn 

die Landwirtschaft auch in Zukunft 

die Möglichkeit hat, ihre ökonomi-

schen Interessen zu wahren. 

Das Hauptziel des Projektes war die 

Erprobung und Entwicklung eines 

Grünlandmanagements zur Rück-

drängung der Herbstzeitlosen in 

verstärkter Kooperation von Natur-

schutz und Landwirtschaft. 
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Abb. 17 Kiebitze mit Nachwuchs 

7.4. Ergebnisse 

Das Pilotprojekt leistete einen er-

heblichen Beitrag zum allgemeinen 

Verständnis der Herbstzeitlosen-

Problematik in der breiten Öffent-

lichkeit, der Wirkungsweise ver-

schiedener Maßnahmen zur Rück-

drängung der Herbstzeitlosen aus 

extensiv genutztem Grünland und 

zum Erhalt dieser wichtigen Wie-

senlebensräume. 

7.4.1. Herbstzeitlose 

Auf Projektflächen mit konsequent 

durchgeführten Maßnahmen konn-

te eine Zunahme des Herbst-

zeitlosen-Befalls verhindert wer-

den. Auf Flächen mit konsequenter 

Ausführung der Methode des Aus-

stechens/Ausreißens konnte ein 

Rückgang des Befalls verzeichnet 

werden. Frühes Mähen/Mulchen 

ergab bei den pflanzensoziologi-

schen Aufnahmen während der 

Projektlaufzeit keinen klar erkenn-

baren negativen Effekt auf die Ar-

tengemeinschaft. Alle Projektflä-

chen mit Maßnahmen werden nach 

wie vor bewirtschaftet. 

7.4.2. Wiesenbrüterschutz 

Sowohl 2016, 2017 und 2019, als 

auch 2020 gab es bei den Kiebitzen 

Bruterfolge innerhalb des Projekt-

gebietes (Abb. 17). 2018 wurden 

keine Bruten dokumentiert, was 

auf das zunächst langeanhaltende 

Hochwasser und die anschließende 

Trockenperiode zurückzuführen ist.  

7.4.3.Laubfrosch-Monitoring 

In Teilen des Projektgebietes wurde 

eine Stabilisierung der Laubfrosch-

population erreicht.  

Ein Grund: Im Rahmen des DBU-

Projektes konnten zahlreiche Ge-

wässerkomplexe gepflegt und neu 

angelegt werden.  
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7.5. Kooperationspartner 

Hessisches Ministerium für Umwelt, 
Klimaschutz, Landwirtschaft und  
Verbraucherschutz 
Mainzer Straße 80 | 65189 Wiesbaden 

Deutsche Bundesstiftung Umwelt  
An der Bornau 2 | 49090 Osnabrück 

Amt 70 des Main-Kinzig-Kreises,  
Amt für Umwelt, Naturschutz und 
ländlicher Raum:  

Amtsleitung Katrin Hess 
katrin.hess@mkk.de  
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